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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
132 CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n2. 0065800-90.2019.8.16.0000/1

Recurso: 0065800-90.2019.8.16.0000 Ag 1
Classe Processual: Agravo interno Civel
Assunto Principal: Expropriacao de Bens
Agravante(s): ® COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL COPAGRIL
Agravado(s): ® SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA.
* BANCO SANTANDER (BRASIL) 5.A.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL COPAGRIL contra a decisdo de mov. 4.1 (posteriormente integrada pela
de mov. 9.1), proferida no recurso originario, por meio da qual foi concedido o efeito suspensivo
ao agravo de instrumento interposto por SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA.,
suspendendo-se a imissao na posse do imével arrematado na origem.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, em sintese, que: a) a
questao relativa a extensdo da penhora resta preclusa, sendo inviavel a rediscussao da
matéria, em atencdo ao disposto no artigo 505 do Codigo de Processo Civil; b) a exata
compreensao do auto de penhora converge no sentido de que os equipamentos e maquinarios
estavam compreendidos na constricdo, de modo que adequadamente avaliados e arrematados;
c) o edital do leilao descreveu a integralidade do objeto da hasta publica, incluidos os imoéveis,
construgdes, bens e maquinarios; d) inexiste indevida ampliacdo da penhora pelo Juizo a quo;
e) a arrematagdo se encontra perfeita, acabada e irretratavel, razdo pela qual ocasional
nulidade do processo de execug¢ao nao tera o condao de desfazé-la; f) eventuais prejuizos da
incorreta expropriagao deverao ser reclamados perante o exequente; e g) estdo presentes os
requisitos para a concessao da tutela de urgéncia.

Requer, ao final, o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao concedeu o efeito suspensivo ao agravo de instrumento.
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Com as contrarrazdes de apenas um dos agravados (mov. 9.1), nas quais
suscita preliminar de inadmissibilidade recursal e, no mérito, requer o desprovimento do agravo
interno, os autos vieram conclusos.

E o relatério.

DECIDO

A despeito da alegagdo da recorrida SPERAFICO AGROINDUSTRIAL
LTDA. (mov. 9.1), ndo se constata a violagdo ao principio da unirrecorribilidade.

Consoante licdo de Flavio Cheim Jorge, “pelo principio da singularidade,
também denominado de principio da unicidade ou da unirrecorribilidade, as decisées judiciais
somente s&o impugnadas por meio de um unico recurso. Para cada decisdo ndo é permitida a
interposi¢cdo, ao mesmo tempo, de mais de um recurso”.[1]

Ou seja, referido principio veda a interposi¢cdo de dois recursos contra
uma unica decisdo, o que nao ocorreu do caso dos autos, haja vista que, obviamente, as
contrarrazées nao se tratam de recurso, mas resposta voltada a contraposi¢cao de insurgéncia
recursal previamente interposta.

Tanto que esse foi 0 fundamento para ndo conhecer do pedido formulado
nas contrarrazdes, com a indicagdo de qual seria o meio apropriado para a impugnagao da
decisao concessiva do efeito suspensivo.

Além disso, nem sequer a preclusao consumativa incide na espécie, vez
que nao houve o avango sobre o mérito da questéo, justamente pelo n&do conhecimento dos
argumentos deduzidos na resposta.

Portanto, rejeita-se a preliminar arguida.
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De acordo com o que consta nos autos, o pedido de concessao de efeito
suspensivo formulado no agravo de instrumento originario foi deferido por meio da decisao
agravada (mov. 4.1), considerando a existéncia, em tese, de bens que nado estavam
contemplados no leildao vencido pela arrematante COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL
COPAGRIL, consistentes nos maquinarios e equipamentos do parque fabril.

Todavia, examinando-se detidamente os autos, verifica-se que a questao
demanda reconsideragao.

Com efeito, analisando-se as razdes do agravo de instrumento, vé-se que,
por mais uma vez e aproveitando-se de uma ou outra nuance constante nas decisdes, a ora
agravada SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA. visa reavivar discussdes ja ha muito
esclarecidas e decididas nos autos.

Ou seja, como bem observado pelo magistrado de origem, “ainda que por
vias transversas, o que pretende a executada €, novamente, rediscutir a abrangéncia da
penhora.”.

Defende a ora recorrida que “ndo estdo relacionados no auto de penhora o
maquinario industrial e demais bens moveis guarnecidos no local.”.

Sustenta, igualmente, a divergéncia entre a relagdo langada no auto de
penhora daquela constante no laudo de avaliagdo e registrada, por fim, no auto de
arrematacao, argumentando pela indevida ampliacdo da constrigcdo originaria.

Todavia, infere-se que o objeto da penhora foi descrito no auto de mov. 1.2
da deprecata, com a intimacao da executada na data de 10/11/1999, resultando inequivoca a
ciéncia da agravante acerca da abrangéncia da constricdo, sem qualquer irresignacado quanto a
extensdo do ato constritivo.

Além disso, quando da elaboragao do laudo de avaliagdo (mov. 186.2), os
equipamentos foram incluidos no prego do parque fabril justamente em razdo da quesitacéo
apresentada pela recorrida SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA., majorando o valor
apurado pela expert.
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Como consequéncia, foi com base na avaliacdo é que se procedeu a
publicacédo do edital do leildo (mov. 425.1) e respectiva arrematacao do parque fabril, incluidos
0s maquinarios e equipamentos.

Acerca da relagdo entre a abrangéncia da penhora e respectiva
incorporacao de acessdes aos bens imoveis, Araken de Assis[2]esclarece que:

“[...] a penhora do solo abrange as acessobes, pouco importando, é claro, constem ou
néo elas do album imobiliario, salvo direito real de terceiro.

Esta interpretagdo tutela a unidade econdémica do imoével, abrangendo ‘todas as
coisas que, de varios modos, concorrem a constituir e a completar a expresséao
econbmica do bem penhorado, qual coisa negociavel”.”

Nesse ponto, importante destacar a decisao proferida no feito executivo
(mov. 329.1 — autos n° 0000197-80.1998.8.16.0170), na qual restou expressamente
consignado que:

“No evento 1.16 (fl. 502), este Juizo deferiu a penhora e determinou a expedi¢cdo de
carta precatoéria. Sequndo consta do proprio evento 1.16 (fl. 507/508v), foi lavrado o
auto de penhora, com todas as benfeitorias existentes nos iméveis, ndo havendo
noticias de que a executada o teria impugnado.

E justamente ndo impugnou porque é légico que a penhora do imdvel inclui as
benfeitorias neles existentes, segundo a regra basica de que o0 acessorio segue o
principal. E por isso que ao realizar a avaliacdo do imével, avalia-se, também, as
benfeitorias nele existentes, cujo valor se incorpora ao valor do imével.”

Ademais, nota-se que a decisdao que delimitou a extensdo da penhora
restou preclusa, haja vista o indeferimento liminar do mandado de seguranga n°
0034487-48.2018.8.16.0000, interposto contra referido decisum.

Assinala-se, igualmente, que a época da efetivagao do auto de penhora (
10/11/1999), como bem indicado pelo magistrado de origem, o Cédigo Civil de 1916 estava em
vigor, de modo que os maquinarios e equipamentos restaram incorporados ao imével por
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acessao intelectual, nos termos do artigo 43, Ill, do CC/16.

Dessa maneira, independentemente da natureza juridica dos bens, se
pertencas ou acessorios, ndo se pode afastar a incorporacdo do maquinario industrial ao
parque fabril arrematado, seja tanto pela aplicagao da teoria da acessao intelectual, quanto
pela incidéncia da tese da gravitagao juridica, a excecdo daqueles excluidos pela decisao
atacada.

Ressalta-se, também, que a pretensdo da agravada SPERAFICO
AGROINDUSTRIAL LTDA. se assenta na auséncia de recepcao, pelo CC/02, da teoria da
acessao intelectual, visando levantar os equipamentos por ela mesma inseridos na avali¢ao,
em manifesto venire contra factum proprium, o que nao se pode admitir.

Dessarte, ndo se vislumbra a probabilidade de provimento do recurso.

De igual modo, nao restou demonstrada, concretamente, a possibilidade de
dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Isso porque o fundamento apresentado pela agravada SPERAFICO
AGROINDUSTRIAL LTDA. se refere ao exiguo prazo para a remog¢do dos bens do parque
fabril.

Entretanto, considerando a medida e volume diminutos dos bens que
poderdao ser retirados, quais sejam, estoques de produtos acabados e de matéria prima;
documentos e mobiliario de escritorio, nestes inseridos eventuais computadores pertencentes a
executada, visto que armazenam informagdes de interesse exclusivo da empresa, ndo se
mostra necessaria a concessao de maior lapso temporal para a providencia, revelando-se
razoavel os 15 (quinze) dias determinados na origem.

Por conseguinte, exergo juizo de retratagéo (artigo 1.021 do CPC c/c artigo
995, paragrafo unico, do RITJ/PR), para INDEFERIR o pedido de efeito suspensivo,
permitindo-se, como consequéncia, o cumprimento do mandado de imiss&o na posse, na forma
e prazo estabelecidos pelo Juizo a quo.
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Intimem-se.

Curitiba, 25 de agosto de 2020.
JOSELY DITTRICH RIBAS

Relatora
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